1'd show you everywhere you're wrong but I'm never
talking to you again. Uber ,,Mit Rechten reden*

Es steht auRer Frage, dass (nicht nur) die deutsche Of-
fentlichkeit es der rechtspopulistischen Agitation in
den letzten Jahren sehr leicht gemacht hat — man Uber-
lie der Rechten das Agendasetting fast kampflos, es
gab auf allen Kandlen Gratis-Airtime satt und oben-
drein noch endlose Mdglichkeiten, sich als tabubre-
chendes Opfer zu inszenieren. Per Leo, Maximilian
Steinbeis und Daniel-Pascal Zorn sind mit ihrem viel-
diskutierten Buch Mit Rechten reden angetreten, die
Bedingungen flr diesen Erfolg der Rechten herauszu-
arbeiten und einen besseren, ruhigeren, rationaleren
Umgang vorzuschlagen, der es den Rechten weniger
leicht machen soll. Weil ihre Fehlerdiagnose aber au-
Rerst einseitig und verkirzt ausfallt, ist die von ihnen
vorgeschlagene Gegenstrategie, die Rechten einfach
mal mit Gegenargumenten zu Uberraschen, eher geeig-
net, das Problem zu verscharfen als es zu lindern. Tat-
sachlich legen sie auf 180 Seiten nicht ein einziges er-
fahrungsbasiertes Indiz dafir vor, dass diese Strategie
funktionieren kdnnte.
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,,Uber die Qualititen des Buches sollen letztlich andere
urteilen, solange sie zugeben, dass es recht lustig ist. Und
duBerst klug® (S. 16), heifit es in der Einleitung von Mit
Rechten reden. Natirlich meinen die Autoren das nicht
ernsthaft, sondern irgendwie ironisch und witzig — so wie
sie fast alles irgendwie ironisch und witzig meinen und
kaum etwas schreiben, das sie nicht auch wieder demen-
tieren, relativieren oder ironisieren. Dennoch lasst dieser
Satz im Grunde nur einen Anfang fiir eine Rezension
zu:t

Nein, dieses Buch ist weder sonderlich klug noch
sonderlich lustig.

Es kdnnte es wohlgemerkt sein. Es kdnnte lustig sein,
wenn die Autoren weniger krampfhaft versuchten, einen
Witz nach dem anderen zu reifRen. Es konnte klug sein,
wenn die Autoren die Paradoxien ihres Unterfangens of-
fenlegten und reflektierten. Stattdessen verbringen die
Autoren aber weite Teile des Buches damit zu, pennéler-
haft vor sich hinzuwitzeln und den Rest der Welt als ver-
trottelt und naiv darzustellen. So bleibt der Eindruck,
dass es in dem Buch letztlich vor allem darum geht, unter
Beweis zu stellen, wie klug und witzig Leo, Steinbeis
und Zorn doch sind — ein Unterfangen, das nur schiefge-
hen kann.

Dieser etwas nervige Stil wére zu verkraften, wenn
das Buch inhaltlich stimmig ware, doch auch das ist nicht
der Fall. Im folgenden Rezensionsessay arbeite ich ins-
gesamt zehn inhaltliche Kritikpunkte heraus. In den
Punkten eins bis drei (Abschnitt I) rekonstruiere ich kurz

die Argumentation der Autoren und zeige auf, wie ein-
seitig und arrogant sie ausfallt; in den Punkten vier bis
sechs (Abschnitt 1) verweise ich auf innere Inkohéren-
zen; in den entscheidenden Punkten sieben bis zehn (Ab-
schnitt I11) lege ich dar, warum ein Befolgen der im Buch
implizierten und explizierten Forderungen eher zur Stér-
kung als zur Schwéchung der Rechten beitragen muss.
AbschlieBend (Abschnitt IV) skizziere ich einen kurzen
Gegenentwurf,

Denjenigen, denen dieser Beitrag zu lang ist (1000
Worte sollen Blogbeitrage lang sein, dieser bringt es auf
uber 8000), die aber einen Teil lesen mdchten, rate ich,
nicht vorne anzufangen, sondern direkt zu Abschnitt I11
zu springen, denn dort formuliere ich die entscheiden-
den Argumente.

| Rekonstruktion

1. Das Problem ist echt, wird im Buch aber ein-
seitig dargestellt

Piinktlich zur Veroffentlichung des Buches im Herbst
2017 kam es auf der Frankfurter Buchmesse zu einer
Verkettung von Ereignissen, die sowohl von den drei
Autoren als auch von zahlreichen Rezipient_innen als
perfekte Illustration der Kernthese von Mit Rechten re-
den interpretiert wurde. Der neurechte Antaios-Verlag
hatte ebenso wie die Junge Freiheit einen Messestand
angemeldet, was die Buchmesse auch gewahrte. Dies
wurde durch rege Berichterstattung und Proteste beglei-
tet. Obwohl es sich weder um den ersten Auftritt rechter
Medien bei einer Buchmesse noch um die ersten Gegen-
proteste handelte, war die Aufmerksamkeit dieses Mal
so groRR wie nie zuvor, was sich im Verlauf der Messe
noch steigerte. Die Rechten inszenierten sich als Opfer
linker Tyrannei und die Buchmesse schloss das Kapitel
mit einer &quidistanten Erklarung fir Meinungsfreiheit
und Demokratie sowie gegen politische Gewalt.

Den Autoren und Beflirworter_innen von Mit Rech-
ten reden erscheint das als eindeutiger Fall: Die Linken
hatten den Rechten mit ihren Protesten einen riesigen
Gefallen getan und einen einfachen Sieg geschenkt. Wie
Steinbeis in der taz zu Protokoll gibt, habe die Linke in
Frankfurt unter Beweis gestellt, dass sie ihre Fahigkeit
zur inhaltlichen Auseinandersetzung verloren habe —und
das obwohl es sehr leicht sei, die Rechten zu blamieren,
wenn man ihnen einfach mit Argumenten statt mit Pro-
testen begegne. So aber kdnnten die Rechten als siegrei-
che Seite vom Platz gehen.

Die Bewertung des Ergebnisses ist nachvollziehbar.
Sicherlich war die Frankfurter Buchmesse ein Erfolg fir
die Neue Rechte (ihr Jubelgeschrei war uniberhérbar),
sicherlich wurde ihr ein vollig unverdientes Ausmaf an
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Aufmerksamkeit zuteil, sicherlich stand am Ende nicht
ihre inhaltliche Schwéche, sondern ihr vermeintlicher
Opferstatus im Fokus.

Die Analyse der Ursachen flir dieses Ergebnis fallt je-
doch allzu einseitig aus, wenn man allein auf Seiten der
nicht zum Argumentieren féhigen oder willigen Linken
sucht. Antifaschistische Proteste gegen (heu-)rechte
Auftritte gibt es seit Jahren, das Ergebnis aber ist durch-
aus neu. Also kann die Ursache fir den Erfolg der Rech-
ten nicht allein bei den redeunwilligen Linken liegen.

Fragt man halbwegs ergebnisoffen, welche Handlun-
gen welcher nicht-rechten Akteur_innen den Erfolg der
Rechten ermdglicht haben, so sind neben den von den
Autoren und ihren Anhanger_innen gescholtenen Linken
noch mindestens drei Faktoren zu benennen.

Erstens: Wiirde die deutsche Offentlichkeit nicht seit
Jahren gebannt jede Zuckung der Rechten verfolgen, wé-
ren Antifa-Proteste auf der Buchmesse eine Randnotiz
und kein national diskutiertes Medienereignis. Aber wie
es sich besonders eindriicklich beim TV-Duell zwischen
Merkel und Schulz vor der Bundestagswahl zeigte, hat
man die Themen der Rechten seit einiger Zeit zu den
wichtigsten und beinahe einzigen Themen der politi-
schen Debatte erkoren; wie die allgegenwartigen
Schnellroda-Homestories beweisen, hat man eine Faszi-
nation fir die Neue Rechte entwickelt, die dieser zu Un-
recht einen immensen Reiz unterstellt; wie die Uberpro-
portionale AfD-Préasenz in Talkshows zeigt, gibt es rele-
vante Teile der deutschen Mediendffentlichkeit, die
kaum etwas lieber tun, als mit Rechten zu reden. All das
misste nicht so sein, wenn die entsprechenden nicht-
rechten Redakteur_innen und Politiker_innen sich an-
ders entschieden. Dartliber wére zu sprechen.

Zweitens: Hatte die Buchmesse — wie von einigen der
protestierenden Linken gefordert — inhaltliche Bedin-
gungen fur eine Verteilung von Standen, die tber straf-
rechtliche Relevanz hinausgingen und wirden diese
weithin akzeptiert, kdnnte ein offen neurechts positio-
nierter Verlag wie Antaios ohne groRes Aufheben ausge-
schlossen werden. Die Rechten kdnnten Gber ihren Aus-
schluss zwar jammern, hatten dabei aber einen geringen
Resonanzboden — und jammern kdnnen die ohnehin im-
mer. Darlber hinaus hatte die Buchmesse sich in der ab-
schlieenden Erklarung wabhrlich nicht aquidistant zei-
gen miissen — hierzu wurde sie weder von den Rechten
noch von den Linken noch vom Staat noch von der Logik
gezwungen. Daruber wére zu sprechen.

Drittens: Auch die nicht zuletzt von Leo, Steinbeis
und Zorn vorangebrachte Position, dass eine inhaltlich-
argumentative Auseinandersetzung mit volkischen und
anderen neurechten Positionen etwas Winschenswertes
ist, spielt der Opferinszenierung der Rechten in die Kar-
ten. Die Autoren selbst tragen zu einem diskursiven Rah-
men bei, in dem jeder Uber das Strafrecht hinausgrei-
fende Ausschluss gewisser Positionen aus der ¢ffentli-
chen Debatten als verfehlt gilt. Dies kann den Rechten
bei ihrer Inszenierung als Opfer nur recht sein. Die
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Autoren und Anhénger_innen von Mit Rechten reden
sind nicht bloR Uberbringer_innen einer schlechten
Nachricht, sie leisten selbst einen Beitrag dazu, dass
diese Nachricht eine ist. Daruber wére zu sprechen.

Nur weil diese drei Faktoren mit dem Handeln der
Rechten und der Linken zusammentrafen, kam es zu dem
von Steinbeis und anderen monierten Ergebnis. Wer nun
die Verantwortung fur dieses Ergebnis einzig oder in ers-
ter Linie bei einer nicht argumentationsbereiten Linken
sucht, ignoriert die anderen Faktoren und entbindet die
entsprechenden Akteur_innen von ihrer Verantwortung.
Diese Einseitigkeit der Analyse ist paradigmatisch fur
die Position der Autoren und Befuirworter_innen von Mit
Rechten reden.

2. Ja doch, das Buch ist eine klare Aufforderung
dazu, mehr mit Rechten zu reden — auch wenn die
drei obskurerweise das Gegenteil behaupten

Zu den groBeren Absurditaten der Debatten rund um Mit
Rechten reden z&hlt, dass unter Beteiligung der Autoren
ernsthaft dariiber gestritten wird, ob es sich bei dem
Buch um eine Aufforderung handelt, mehr mit Rechten
zu reden. Selbstverstandlich ist das der Fall: Wenn
Rechte Rechtes sagen, soll man auf ihre Position mit Ar-
gumenten eingehen, anstatt sie zu stigmatisieren oder
auszuschlieBen. Genau darum geht es den Autoren nicht
nur in der Debatte um die Buchmesse, sondern auch im
Buch selbst — und zwar immer und immer wieder. Den-
noch bestreiten sie bereits im Buch, Uberhaupt eine sol-
che Aufforderung zu formulieren:

,Es wire ein Missverstdndnis, den Titel unseres
Buchs als Aufforderung zu verstehen. Der Ausdruck
,mit Rechten reden‘ ist ein Infinitiv, kein Imperativ. Er
benennt eine Téatigkeit, wie ,in Vulkane springen®, ,tan-
zen‘, ,Klapperschlangen anfassen‘, ,sich kiissen‘, ,Ei-
senspdne in Wunden reiben‘, ,vogeln‘, ,Rasierklingen
verschlucken®, ,Kinder kriegen® usw. Fiir all diese Tatig-
keiten gilt, was auch fiir das Reden mit Rechten gilt. Nie-
mand muss es tun. Wir finden nicht, dass man endlich
mit Rechten reden miisste. Oder mehr mit Rechten reden.
Jeder einzelne Nicht-Rechte kann es tun oder lassen® (8.
49).

Der Leitfaden, der das Buch laut Titel ist, soll dem-
nach bloR Anregungen dafiir geben, wie man mit Rech-
ten reden kann, wenn man dies denn ohnehin tun will.
Dem Wollen oder Nichtwollen selbst, also der Frage, ob
und wieviel man mit Rechten reden soll, stehe es aber
neutral gegenuiber. Matthias Warkus ist von diesem Ar-
gument Uberzeugt und formuliert in seiner lesenswerten
Kritik eine Analogie, die den Autoren gefallen diirfte:

,,Bel einem Buch namens ,Rassekatzen ziichten. Ein
Leitfaden® wiirde man auch nicht ohne Weiteres erwar-
ten, dass dort mdglichst viele zum Rassekatzenziichten
aufgefordert werden (allerdings auch keine Ablehnung
des Katzenziichtens).*

Jedoch ist diese Analogie schief, treffender wére die
folgende: Angenommen, ein Buch hiele Essen wie in


https://www.54books.de/per-leo-maximilian-steinbeis-daniel-pascal-zorn-mit-rechten-reden/
https://www.54books.de/per-leo-maximilian-steinbeis-daniel-pascal-zorn-mit-rechten-reden/

Floris Biskamp

der Altsteinzeit. Ein Leitfaden, was wiederum kein Im-
perativ, sondern ein Infinitiv wére. In dem Buch fanden
sich neben diversen halbgaren Rezepten auch Abhand-
lungen dartber, wie dumm all die Menschen da drauf3en
sind, die nicht essen wie in der Altsteinzeit. Es wiirde —
beginnend im ersten Kapitel namens "Warum essen wie
in der Altsteinzeit?" —ausgefihrt, dass Personen, die sich
konventionell erndhren, zwar glaubten zu wissen, was
gut fur sie sei, sich dabei aber in Wirklichkeit ihre kor-
perliche und seelische Gesundheit sowie dariiber hinaus
die Umwelt ruinierten. Selbstverstandlich stinde nir-
gends in dem Buch ,,Hort her, oh Thr Siinder innen! Thr
sollt alle essen wie in der Altsteinzeit oder fur immer in
der Holle schmoren!* Dennoch wiirde wohl kaum je-
mand daran zweifeln, dass dieses Buch einen auffordern-
den Charakter hat.

Ungeféhr so ist es auch in Mit Rechten reden. Tat-
séchlich sagen die Autoren an keiner Stelle, man solle
oder misse doch mit Rechten reden — schon gar nicht,
dass jede und jeder Einzelne es tun musse. All denjeni-
gen, die das Gesprach mit Rechten verweigern, schrei-
ben sie aber ins Poesiealoum: Das kannste schon so ma-
chen, aber dann isses halt Kacke. Das Buch ist kein Be-
fehl an alle, nun stdndig mit Rechten zu reden — wer wa-
ren die Autoren auch, einen solchen Befehl zu erteilen?
Es ist aber sehr wohl ein Pladoyer dafiir, dass in der Of-
fentlichkeit mehr und o6fter ernsthaft mit Rechten argu-
mentiert werden soll — ein Pladoyer, dessen erstes Kapi-
tel eben nicht zuféllig mit der ganz und gar nicht rheto-
rischen Frage "Warum mit Rechten reden?" (iberschrie-
ben ist.

So vertreten die Autoren ganz explizit die These, dass
man der Neuen Rechten einen Gefallen tue, wenn man
sie von der Teilnahme an Podiumsdiskussionen aus-
schliee oder Podiumsdiskussionen wegen ihrer Teil-
nahme absage (S. 38). Man zeige damit nur die eigene
Schwache und gebe den Rechten die Mdglichkeit sich
als inhaltlich stark und Opfer von Diskriminierung zu in-
szenieren. Was impliziert das im Umkehrschluss, wenn
nicht die Forderung, auf Podien mit Neurechten zu dis-
kutieren?

Ein weiteres Beispiel fir den appellativen Charakter
des Buches ist die Thematisierung der Debatten um Rolf-
Peter Sieferles Finis Germania. Dieses bei Antaios er-
schienene Traktat war dank einer durchaus manipulativ
zu nennenden Bewertung eines einzelnen Jury-Mitglieds
— des Spiegel-Redakteurs Johannes Saltzwedel — auf die
Sachbuch-Bestenliste von NDR und SZ gelangt, was zu
einem mittelschweren Feuilletonbeben fiihrte. Dadurch
landete das Buch dann zundchst auch auf der Spiegel-
Bestsellerliste, von der es dann aber wieder gestrichen
wurde — laut Spiegel geschah dies deshalb, weil das Buch
ja nur dank der Manipulation eines Spiegel-Redakteurs
Uberhaupt diese Relevanz erlangt hatte. Das l6ste ein
feuilletonistisches Nachbeben aus. Auch wenn das Buch
fast einhellig als inhaltlich schwach, rechtsradikal, anti-
semitisch und geschichtsrevisionistisch zerrissen wurde,
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dirfte die Debatte letztlich einem Werk Bestsellerstatus-
verschafft haben, das sonst recht schnell in der weitge-
henden Bedeutungslosigkeit verschwunden wére — mit
entsprechender Umsatzsteigerung flir den Antaios-Ver-
lag. Folglich handelt es sich nicht eben um eine antifa-
schistische Erfolgsgeschichte.

Dabei wére das alles so einfach, wenn man nur der
von den Autoren vorgeschlagenen Strategie gefolgt
ware!

,,Mit ganz geringem Aufwand — zwei Stunden lesen,
eine Stunde schreiben — hatte man dem Publikum unauf-
geregt klarmachen kdnnen, wie dirftig die Substanz des
Buchleins ist und wie durchsichtig seine Absicht. Aber
das geschah nicht. Vielmehr wurde, noch bevor irgend-
jemand es gelesen hatte, seine Listenplatzierung zum
Skandal gemacht. Und warum? Weil es aus einem ,rech-
ten‘ Verlag komme und dem Vernehmen nach ,rechtes’
Gedankengut verbreite, weswegen man nun dartber
nachdenken miisse, zukiinftig ,rechte‘ Biicher grund-
sétzlich von derartigen Listen auszuschlie3en. Statt sein
durftiges Produkt in einer sachlichen Debatte verteidigen
zu mussen, konnte der Verleger Gotz Kubitschek sich
die H&nde reiben. Zu Recht empdrte er sich dar(ber, dass
Kritiker Uber ein ungelesenes Buch urteilten, und be-
dankte sich sarkastisch fur die kostenlose Werbekam-
pagne. Denn das Buch wurde ja nicht, so ist zu vermuten,
wegen seines Inhalts zigtausendfach gekauft, sondern
wegen des guten Geflihls, sich mit einem Opfer identifi-
zieren zu dirfen. Und das gleich doppelt. Ein geachteter
Gelehrter, so hallte die Kaufempfehlung durch die rech-
ten Netzwerke, habe — mit Hilfe von Gedanken! — nach-
gewiesen, dass die Morder der Juden nachtréglich zu Op-
fern der eigenen Tat geworden seien. Und flr diese An-
sicht werde der mutige, wegen seines Freitods tragi-
scherweise ganz und gar wehrlose Autor nun von der
links-liberalen Meinungspolizei mit Zensur und Verach-
tung gestraft. Opfer, schon wieder ein unschuldiges Op-
fer! Leute, kauft Opfer! Frische Opfer, reife Opfer! Bit-
tersiiRe, achselschweisaure, tranensalzige Opfer! Deut-
sche! Kauft, werdet, seid Opfer! - rief man sich zu und
katapultierte so Finis Germania tber Nacht auf Platz 1
bei Amazon* (S. 90).

Zunéchst ist anzumerken, dass das Zitat direkt mit ei-
ner offenen Liige beginnt —wer flinf Minuten bei Google
verbringt, findet eine Vielzahl von Rezensionen und In-
terviews, in denen aufgezeigt wird ,,wie diirftig die Sub-
stanz des Biichleins ist und wie durchsichtig seine Ab-
sicht®.

Wichtiger ist aber, dass sich hier wieder das paradig-
matische Muster von Mit Rechten reden zeigt: Die Au-
toren suchen das Problem in erster Linie bei moralisti-
schen Linken (oder sonstigen moralistischen Nicht-
Rechten), die skandalisieren, dass ein geschichtsrevisio-
nistisches Buch eines neurechten Verlages letztlich mit
offentlichen Mitteln (es war ja unter anderem die Sach-
buch-Bestenliste des NDR) beworben wurde. Anstatt
dieses skandalisierenden Redens uiber Rechte fordern sie
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ein Reden mit Rechten ein: Man solle auf deren Argu-
mente eingehen und sie dadurch blamieren.

Damit stellen die Autoren zwei Verfahrensweisen ge-
genuber: Einerseits das von der angeblich Uberméchti-
gen Linken vollzogene skandalisierende Reden Uber
Rechte, das auf Antisemitismus, Rassismus usw. ver-
weist und die entsprechenden Positionen zu stigmatisie-
ren sucht, andererseits das Reden mit Rechten, das deren
Argumente ernstnimmt, darauf eingeht und dann 6ffent-
lich darlegt wie dirftig sie sind — und nur letzteres gilt
ihnen als wiinschenswert. Dies betonen sie immer und
immer wieder:

,»Aussagen, denen unsere linken Freunde Etikette wie
,faschistisch®, ,volkisch®, ,rassistisch®, ,antisemitisch’,
,islamophob‘, ,sexistisch® oder ,homophob* verpassen
wirden, fanden vermutlich auch nicht unsere Zustim-
mung. Aber wir wiirden uns erstmal nicht tber sie em-
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und Nicht-Rechte, zweitens dann die Nicht-Rechten in
die Linken einerseits und diejenigen Nicht-Rechten, die
auch keine Linken sind, andererseits.

Auch wenn es im Buch offiziell um die Rechten und
das nicht-rechte Reden mit ihnen geht, widmen die Au-
toren den Linken und den Rechten doch in etwa das glei-
che MaR an Aufmerksamkeit — denn ebenso wie in Be-
zug auf die Frankfurter Buchmesse, geht es ihnen darum,
die plump agierende Linke fiir den Erfolg der Rechten
verantwortlich zu machen und ein anderes Agieren ein-
zufordern.

Tatsachlich grenzen die drei sich zuerst von den Lin-
ken und dann erst von den Rechten ab. Dies ist insofern
stringent, als die Rechten den Autoren zufolge nur in Ab-
héngigkeit und in Abgrenzung von den Linken existieren
kdnnen. Dazu passt auch, dass die Autoren die Linken,
anders als die Rechten, durch die von ihnen vertretenen

poren; wir wir- inhaltlichen

n sie nur zu- Positionen
de S e. u u Nicht-Rechte Steinbeis haben OS. t_O e_
rickweisen, das | poratismus (06 \ zorm  Alebeschi definieren:
schon, aber gelesen Wer sich ge-
nicht, um sie Rachie gen Un-
vom Diskurs gleichheit
auszuschliefien, einsetzt, st
sondern um sie links.  Das
zu kritisieren, zu halten  die
befragen  und Autoren
dann den Ball zu zwar fir legi-
euch [den Rech- tim oder so-
ten] zurlickspie- gar win-
len® (S. 92). Linke schenswert,

Auch wenn umarmen Miinner M Opferund | aber —mittun
die Autoren da- mit Kippah und Humor Willen und Féhigkeit, rationale Arschlécher wollen sie
rauf verzichten deren Familien Diskurse zu fiihren doch nicht
den Einzelnen - — Es ist gut,
den Befehl zu er- The World According to Leo, Steinbeis, and Zorn wenn sich je-
teilen, dass sie mand gegen

gefalligst mit Rechten zu reden haben, kann nicht ernst-
haft bestritten werden, dass sie das durchaus normative
Ansinnen vertreten, man solle mehr mit Rechten reden
und auf ihre Argumente eingehen, statt ihre Positionen
bloR als antisemitisch, rassistisch usw. zu stigmatisieren
und ihren diskursiven Ausschluss zu fordern.

Warum formulieren die Autoren dieses Ansinnen an
einigen Stellen und verleugnen es an anderen? Liegt es
daran, dass sie insgeheim ahnen, wie durftig die Argu-
mente sind, die sie selbst fiir diese Forderung anzubieten
haben? Griinde dafiir gabe es jedenfalls genug.

3. Im Kern des Buches steht ein arrogantes Welt-
bild: hiiben moralistische Linke, driiben rechte
Arschldcher, dazwischen drei weise Nicht-Rechte
Wie ein- und abseitig die im Buch présentierte Perspek-
tive ist, wird deutlich, wenn man das Weltbild rekonstru-
iert, das die Autoren zeichnen. In dessen Kern steht eine
Unterteilung der Offentlichkeit in drei verschiedene
Gruppen. Erstens trennen sie die Gesellschaft in Rechte

Ungleichheit engagiert, aber die Autoren selbst wollen
solche Jemande dann lieber doch nicht sein (S. 76).

Die ausfiihrliche Darstellung der Linken (S. 51-76),
die zugleich eine historiografische Skizze der Entwick-
lung der bundesrepublikanischen Offentlichkeit ist, wol-
len die Autoren anscheinend lieber nicht selbst erzahlen.
Jedenfalls ziehen sie es vor, die ,,Berichte eines imagi-
néaren ex-rechten ,,Informanten wiederzugeben. Dieser
wiederum schildert seinerseits nicht einfach niichtern ge-
sellschaftliche Entwicklungen, sondern ein von der Lin-
ken inszeniertes Performance-Theater, das die Rechten
letztlich kapern, was gleichnishaft fir die Entwicklungen
der offentlichen Debattenkultur der letzten Jahrzehnte
stehen soll.

Durch diese doppelte Distanzierung vom Gesagten
kénnen die Autoren nicht nur eine grob vereinfachte und
zugespitzte Darstellung vorlegen, sie kdnnen sich zu-
gleich auch darauf zurtickziehen, dass sie es so ja nicht
geschrieben haben. Wird bei der Charakterisierung der
Linken erwahnt, dass es zu deren Kernbeschaftigungen
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zahle, ,,Méanner mit Kippa, deren Angehérige, dunkel-
hé&utige Menschen und gleichgeschlechtliche Paare [...]
lange und innig®“ (S. 59) zu umarmen und diesen Grup-
pen Geld zu geben, oder wird das AuRere der Linken als
nicht eindeutig einem Geschlecht zuordenbar beschrie-
ben (,,Kleid und Schleier lassen auf eine Frau, Kérperbau
und Gang auf einen Mann schliefen, S. 58), dann kann
den Autoren freilich niemand vorwerfen, diese antisemi-
tischen und sexistischen Klischees produziert zu haben.
Sie wirden so etwas ja nicht selbst sagen, aber sie haben
doch die chronistische Pflicht, zu dokumentieren, was
ihr Informant berichtet — es geht ja nur um das Selbstbild
der Linken aus der Sicht eines Rechten oder so &hnlich.

Das dabei gezeichnete Bild ist fur die Linke alles an-
dere als schmeichelhaft. Die Linke habe in der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts eine Position der "Uber-
macht" (S. 51) erlangt und sei dabei geistig faul gewor-
den. Nunmehr zeichne sie sich in erster Linie durch Mo-
ralismus und Selbstgerechtigkeit aus. Sie verstehe sich
als aufopferungsvolle Helferin der Schwachen und Ent-
rechteten und wann immer etwas geschehe oder gesagt
werde, das nicht in ihr Weltbild passt, verfalle sie in ei-
nen Modus moralischer Uberforderung und argumentlo-
ser Entrustung.

Die keineswegs schmeichelhaftere Darstellung der
Rechten (S. 80-131) ist zwar Uber weite Strecken eben-
falls als ein Gleichnis formuliert, aber doch etwas direk-
ter, zumeist ohne den Umweg eines geheimen Informan-
ten. Rechts definieren die Autoren anders als links (zu-
mindest offiziell, dazu spater mehr) nicht durch die in-
haltlichen Positionen, die Rechte beziehen. Konservatis-
mus, Autoritarismus, Antisemitismus, Rassismus usw.
machen demnach fiir sich genommen noch keine Posi-
tion zu einer rechten Position. Stattdessen definieren die
Autoren rechts als eine gewisse Art des Sprechens, als
ein gewisses Sprachspiel (S. 34-35). Dieses Sprachspiel
bestehe in einem geschickten Ausnutzen der Starke und
der Schwachen der Linken. Es nutze die Stérke der Lin-
ken aus, indem es ihre Vorherrschaft voraussetze und
Teile ihrer Ideen so aufnehme, dass sie ins Gegenteil ver-
kehrt wiirden (Toleranz auch fiir die intolerante Meinung
der Rechten! Die Deutschen sind heute die am meisten
diskriminierte Minderheit!). Es nutze die Schwéchen
aus, indem es den Moralismus durch gezielte Dissonan-
zen provoziere und zu emporten Reaktionen verleite, die
die Hilf- und Argumentlosigkeit der Linken vorfuhrten.

Die so sprechenden Rechten seien dabei keine selbst-
verliebten Moralisten, sondern ,[a]ggressive Jammer-
lappen [...]. Wehleidige Arschlocher. Unerloste, tatbe-
reite Opfer” (S. 88). Auch die Bezeichnung als Opfer
und Arschldcher beziehe sich, so betonen die Autoren,
nicht etwa auf die inhaltlichen Positionen oder auf einen
Charakter, der den Rechten als Personen unabénderlich
zu eigen ware — nur weil jemand eine Rassistin ist, ist sie
noch lange kein Arschloch, nur weil sie sich vom
,».Schuldkult verfolgt fiihlt, noch lange kein Opfer! Viel-
mehr bezogen sich auch die Worte ,,Opfer und
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Arschloch® auf eine gewisse Weise des Sprechens: Wer
spricht, wie die Rechten sprechen, spricht als Opfer und
Arschloch und ist, solange sie so spricht, als Opfer und
Arschloch zu bezeichnen. Genauer charakterisieren die
drei diese Weise des Sprechens durch die Metapher eines
Verteidigungs-Rings, in dem die rechten Provoka-
teur_innen jedes Mal, wenn sie zum Argumentieren her-
ausgefordert werden, die Ebene bzw. die Verteidigungs-
position wechseln und so jedem ernsthaften Gespréch
auszuweichen verstehen (S. 112-131).

Jedoch besteht die Welt den Autoren zufolge nicht
nur aus Moralismus-Linken einerseits und Opfer-Arsch-
loch-Rechten andererseits, es gebe da noch die Nicht-
Rechten, die auch keine Linken sind. Dies sind diejeni-
gen, die nicht opfer- und arschlochmaRig sprechen, sich
aber auch nicht gegen Ungleichheit engagieren und nicht
immer gleich in moralistischer Emp6rung explodieren,
wenn ihnen etwas nicht passt. Die drei einzigen Repra-
sentanten dieser Gruppe, die im Buch eine relevante
Rolle spielen, heil’en Leo, Steinbeis und Zorn. Und diese
Gruppe weist all die positiven Attribute auf, die Rechten
und Linken abgehen: Wo die Linken bei jeder Dissonanz
in moralistische Empdrung ausbrechen und die Rechten
arschlochmalRig provozieren, sind die nicht-rechten Au-
toren fahig und willens, rationale Diskurse zu fuhren.
Wahrend Linke nur moralisieren und Rechte nur provo-
zieren, haben die Autoren Humor. Sie sind bestens ver-
traut mit Dialektik, welche die Linken langst vergessen
haben und welche nur die Kligsten unter den Rechten
tberhaupt je kannten. Und ebenso wie die Kllgsten unter
den Rechten haben sie im Gegensatz zu den Linken
Nietzsche gelesen.

Il Inkoharenzen

Eben dieser von den Autoren gern referenzierte Nietz-
sche ist der beste Beweis dafiir, dass Arroganz —obgleich
sie sicherlich keine Tugend ist — nicht unbedingt zur Pro-
duktion von schlechten Buchern fuhren muss. Wenn
Nietzsche in Ecce homo behauptet, Also sprach Za-
rathustra sei das grofite Geschenk, das der Menschheit
bis dato gemacht worden sei, ist das sicherlich kein Aus-
weis von Bescheidenheit, es andert aber auch nichts an
der Gelungenheit beider Blicher.

In Von Rechten reden stehen einer vergleichbaren Ar-
roganz aber erhebliche innere Inkonsistenzen? und eine
Argumentation unter dem gegebenen Niveau der De-
batte Giber das Reden mit Rechten gegentber. Die Inko-
hérenzen zeigen sich schon, wenn man sich die Defini-
tion von rechts genauer anschaut.

4. Die Definitionen gehen nicht auf I: Man kann
mit so verstandenen Rechten gar nicht reden und
die Autoren wissen es auch

Kreativ mag die Definition des Rechten als eine be-
stimmte Form des Sprechens ja sein, sie leidet aber unter
dem nicht ganz unbedeutenden Schonheitsfehler, dass
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sie schlichtweg nicht funktioniert. Dies gilt in zweierlei
Hinsicht. Erstens ist festzuhalten, dass Titel und Anlie-
gen des Buches wenig Sinn machen, wenn man diese De-
finition konsequent anwendet.

Solange die Rechten so reden, wie sie das den Auto-
ren zufolge definitionsgeméaR tun, kann man gar nicht
wirklich mit ihnen reden. Man kann sich allenfalls von
ihnen trollen lassen und sie zuriicktrollen, man kann Gber
sie reden oder versuchen ihre Positionen 6ffentlich zu
blamieren. Ein ernsthaftes Reden im Sinne eines Aus-
tauschs von Argumenten aber ist mit stdndig im Kreis
umherspringenden Opfern und Arschléchern schlicht-
weg unmdoglich. Tatséchlich schreiben die Autoren in
der Einleitung explizit, man solle ,,Menschen, die Feinde
brauchen* meiden (S. 14), und suggerieren spéter, dass
genau dies auf die Rechten zutrifft. Soll man die Rechten
nun zugleich meiden und mit ihnen Argumente austau-
schen? Wie soll das funktionieren?

Umgekehrt gilt: Wenn die Rechten dem Aufruf der
Autoren folgten, ihre typischen Opfer-Arschloch-
Sprachspiele beendeten und sich stattdessen auf Argu-
mente einliellen, kdnnte man zwar mit ihnen reden —aber
sie horten im gleichen Moment auch auf, Rechte zu sein.
Wieder konnte man nicht mit Rechten reden.

Das hétte eine nette Pointe werden kdnnen. Dafir hat-
ten die Autoren dieses Paradoxon aber doch benennen
und reflektieren mussen. Eine solche Reflexion bleibt je-
doch aus (es sei denn, man liee den Aperol-Spritz-Bier-
Witz des Epilogs als Reflexion gelten).

5. Die Definitionen gehen nicht auf I1: Nicht ein-
mal die Autoren selbst halten ihre Definitionen
durch

Zum zweiten zeigt sich die Schwéche der Definition da-
rin, dass es nicht einmal den Autoren selbst gelingt, sie
halbwegs konsequent durchzuhalten. Schaut man sich
ihre Aussagen uber die Rechten genauer an, wird deut-
lich, dass sie unter rechts letztlich doch keine bestimmte
Art des Sprechens, sondern ganz konventionell die Ub-
lich-verdachtigen Inhalte — ins Extreme gesteigerter
Konservatismus, Nationalismus, Autoritarismus, Rassis-
mus, Antisemitismus usw. fassen. So schreiben sie (iber
die Rechten:

,»Nicht weil sie irgendwelchen Ideen anhingen, die
vielleicht ein bisschen skandalds klingen mdgen, aber
tatséchlich nur schlicht und undurchdacht, jedenfalls nie
im Leben mehrheitsfahig sind, machen sie uns zu schaf-
fen, sondern weil sie anderen die Schuld dafur geben,
dass kein Gott und kein Préfekt erscheint, um sie zu er-
16sen” (S. 89).

Auch wenn es den Autoren hier darum geht, dass sie
das Problem nicht in den inhaltlichen Positionen der
Rechten, sondern nur in ihrer Weise des Sprechens se-
hen, gestehen sie durch die Formulierung implizit doch
zu, dass all diejenigen, die rechte Sprachspiele spielen,
bestimmte Positionen vertreten — eben solche, die ,.ein
bisschen skandalts klingen mdgen, aber tatsachlich nur
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schlicht und undurchdacht, jedenfalls nie im Leben
mehrheitsfahig sind“ (S.89). Dies ist zunéchst freilich
wiederum eine formale, keine inhaltliche Bestimmung,
macht aber nur Sinn, wenn man bestimmte Inhalte vor
Augen hat. Tatséchlich machen die Autoren im Laufe
des Buches auch immer wieder deutlich, welche Inhalte
die rechts Sprechenden vertreten, namlich die tblichen:
Nationalismus, Autoritarismus, Antisemitismus usw.
(z.B. auf S. 92).

Nun kdnnte es immer noch sein, dass die Autoren ih-
rer Definition des Rechten als einer besonderen Weise
des Sprechens zwar treu folgen, dass aber mit dem als
rechts definierten Sprechen akzidentiell und empirisch
(jedoch nicht essenziell oder definitorisch!) regelmalRig
bestimmte Inhalte einhergehen. Darum kann es aber
auch nicht gehen, denn an anderer Stelle rutscht den Au-
toren heraus, dass es auch Nicht-Rechte gibt, deren Art
zu sprechen vom rechten Sprachspiel kaum zu unter-
scheiden ist. Die zentrale Metapher fur das rechte Spre-
chen ist der Verteidigungsring in der Landschaft, auf
dem die rechts Sprechenden umherhipfen, um sich der
Argumentation zu entziehen. Und siehe da, was die Au-
toren zu den rechten Hupfer_innen zu sagen haben:

»Buer Kreis ist gar nicht der einzige. Die Landschaft
ist voll davon! Einige sehen dem eurem zum Verwech-
seln &hnlich, auch auf ihrem Rand stehen Leute und ru-
fen etwas in ihre Umgebung hinein. Hier sind es ein paar
Salafisten, dort ein paar militante Linke, weiter hinten
ein paar freiheitlich-demokratische Alarmtrompeter* (S.
130-131).

Gibt es denn (vom Erfolg einmal abgesehen) irgend-
welche nicht-inhaltlichen Unterschiede zwischen dem
Sprachspiel der Rechten und denen von "Salafisten”,
"militanten Linken™ und "freiheitlich-demokratischen
Alarmtrompetern"? Die Autoren benennen jedenfalls
keine.

Wenn nun die verschiedensten Gruppen sprechen wie
die Rechten, ohne Rechte zu sein, die Rechten aber im-
mer bestimmte Inhalte vertreten, scheint es dann nicht
s0, als ob die Autoren rechts insgeheim ganz konventio-
nell durch die Ublich-verddchtigen Inhalte definieren?
Wieder stellt sich die Frage: Warum verleugnen die Au-
toren das, was sie da tun? Weil es hipper klingt zu sagen,
dass man rechts als eine bestimmte Art des Sprechens
definiert? Oder weil es irgendwie doch zu peinlich ist, zu
einer offeneren argumentativen Auseinandersetzung mit
Autoritarismus und Antisemitismus aufzufordern?

6. Die Autoren sind sich selbst nicht ganz sicher,
warum man mit Rechten reden soll

Aber warum genau soll man mit diesen Rechten eigent-
lich reden? Tats&chlich bieten die Autoren hierfiir gleich
zwei sehr unterschiedliche Begrindungen an. An sich ist
es freilich eher gut als schlecht, wenn man nicht nur eine,
sondern sogar zwei Begriindungen fir die Winschbar-
keit einer bestimmten Praxis vorbringen kann. Proble-
matisch ist aber, dass die beiden von den Autoren fiir das
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Reden mit Rechten gegebenen Begrindungen nicht son-
derlich gut zusammenpassen, sie einander vielmehr wi-
dersprechen: An einigen Stellen argumentieren sie rein
strategisch, an anderen so, als seien sie aufrichtig an
Kommunikation mit Rechten interessiert.

An den Stellen, an denen sie strategisch argumentie-
ren, gehen sie von der Pramisse aus, dass das, was die
Rechten da sagen, ohnehin unhaltbar ist. Dann kommt es
nur noch darauf an, eine Strategie zu finden, die dafir
sorgt, dass dieses Unhaltbare mdglichst effektiv in die
Schranken gewiesen wird. Die effektivste Strategie se-
hen die Autoren eben darin, die argumentative Schwéche
offentlich vorzufuhren.

An den Stellen, an denen sie sich aufrichtig kommu-
nikativ interessiert zeigen, gehen sie von der Pramisse
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anderer Stelle aber, dass es nur darum gehe, sie als argu-
mentlos vorzufihren.

Ein Buch, bei dem sich am Ende alle verarscht vor-
kommen konnen, ist kein gutes Buch. Etwas anderes
ware es, wenn alle verarscht wiirden, ohne es zu merken,
aber so lustig und klug ist Mit Rechten reden eben leider
nicht.

11 Konsequenzen

Besonders argerlich an dem Buch ist es, dass der arro-
gante Gestus, mit dem die Thesen formuliert sind, nicht
nur durch innere Inkoharenz konterkariert wird, sondern
auch durch die fast vollige Ausblendung der bestehenden
Literatur zum Thema. Wer sich 6ffentlich zu einem seit
Jahren breit diskutier-

aus, dass die Rechten
Relevantes zur Sache
beizutragen haben,
von dem sogar Leo,
Steinbeis und Zorn
noch etwas lernen
kénnten. Dann kommt
es darauf an, die eige-
nen Argumente gegen
ihre Argumente antre-
ten zu lassen, auf dass
beide Seiten von die-
sem Austausch profi-
tieren.

ten Thema é&ufert,
sollte sich doch zu-
mindest etwas Miihe
geben, sich auf dem
Stand der Debatte zu
bewegen. Dies ist nur
moglich, wenn man
die bestehenden Posi-
tionen und  For-
schungsarbeiten we-
nigstens zur Kenntnis
nimmt. Nur dann kann
man sie kritisieren

haben die bestehende
Literatur zum Thema zur
Kenntnis genommen

Man konnte sicher-
lich beide Argumenta-
tionen in einem Buch verfolgen. Man konnte darlegen,
dass die Rechten in vielen Féllen nichts Relevantes zu
sagen haben, in anderen aber womdglich schon. Man
kdnnte weiter darlegen, dass es so oder so das Beste sei,
ihre Argumente ernst zu nehmen und die eigenen dage-
gen zu stellen: In den einen Fallen ware so die Schwache
der Rechten vorgefiihrt, in den anderen kénnte man noch
etwas lernen!

Dann sollte man aber auch explizit reflektieren, dass
es sich hier um zwei verschiedene Argumentationen han-
delt — und man sollte sich entscheiden, ob die Rechten
nun niemalsnie oder manchmal oder doch Ofter etwas
Relevantes zu sagen haben, anstatt beliebig mal das eine
und mal das andere zu behaupten. Jedoch bleibt auch sol-
cherlei Reflexion und Differenzierung in Von Rechten
reden aus.

Somit haben letztlich alle ein gutes Recht, sich ver-
arscht vorzukommen: Diejenigen, die nicht mit Rechten
reden wollen, es aber nun sollen, kénnen sich verarscht
vorkommen, weil ihnen einerseits gesagt wird, es gehe
ja nur darum, die Rechten zu blamieren, wéhrend es an
anderer Stelle heilft, man kénne von ihnen —also von Ku-
bitschek, Hocke, Lichtmesz und Sellner — noch viel ler-
nen. Die Rechten kdnnen sich verarscht vorkommen,
weil es mal heifdt, es gehe darum, wechselseitig Argu-
mente auszutauschen und voneinander zu lernen, an

Ignoranz

und 0ber sie hinaus
gelangen — und das
ware auch die Bedingung dafiir, die von den Autoren lau-
fend formulierten Anspriiche auf Dialektik und rationa-
len Diskurs einzultsen.

Dabei geht es nicht um FulRnoten und Literaturver-
zeichnisse — nichtwissenschaftliche Sachbiicher kénnen
durchaus ohne sie auskommen. Problematisch ist viel-
mehr, dass zentrale Fragen der Literatur nicht aufgenom-
men werden und triftige Argumente unerwidert bleiben.
Weder von der politikwissenschaftlichen und soziologi-
schen Literatur Uber die Diskursstrategien der Rechten,
ihre Erfolgsbedingungen und mogliche Gegenstrategien
noch von der psychologischen und soziologischen Lite-
ratur Uber die Ursachen dafir, dass die unlogische Rhe-
torik der Rechten so viel Erfolg hat, noch von der poli-
tisch-bildnerischen, padagogischen und sozialarbeiteri-
schen Literatur tber die Sinnhaftigkeit von argumentati-
ven Auseinandersetzungen mit Rechten finden sich im
Buch erkennbare Spuren.

Diese Ignoranz fuhrt gleich in mehreren Bereichen zu
schwerwiegende Méngeln in der Argumentation der Au-
toren.

Auf die groite ihrer Auslassungen will ich dabei gar
nicht ausfuhrlich eingehen: Wer die Ursachen flr den Er-
folg der Rechten in erster Linie in der Abwesenheit von
ruhig vorgetragenen Gegenargumenten vermutet, hat
sich von vornherein entschieden, die gewichtigsten Ur-
sachen, ndmlich die Verschiebungen in Sozialstruktur
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und politischer Représentation, zu ignorieren. Jedoch sei
diese Auslassung entschuldigt, denn unbestreitbar ist der
Aufstieg der Rechten auch ein diskursives Phdnomen,
auf das dementsprechend auch diskursiv reagiert werden
muss, so dass die Frage nach diskursiven Gegenstrate-
gien alles andere als obsolet ist.

7. Die Autoren verlassen sich vollig unreflektiert
auf die Uberlegenheit von Logik tiber Rhetorik
und von Rationalitat Gber Ressentiment

Die zentrale These des Buches besteht wie oben darge-
legt darin, dass man die Strategie der Rechten am effek-
tivsten unterminieren kénne, wenn man die Rechten 6f-
fentlich blamiere, indem man die Schwéche ihrer Argu-
mente demonstriere, anstatt bloR zu skandalisieren, wie
verabscheuenswirdig (rassistisch, antisemitisch usw.)
ihre Positionen sind.

Dabei ist zunachst festzuhalten, dass die Autoren
weitgehend ignorieren, dass das von ihnen Geforderte
stédndig passiert. Es ist ja wahrlich nicht so, dass die ar-
gumentative Entgegnung auf rechte Agitation eine revo-
lutiondre Idee ware. Vielmehr gibt es eine ganze Reihe
von Buchern, die ausschlieRlich oder vornehmlich auf-
zeigen, wie man rechte Provokationen und Parolen argu-
mentativ entkréften kann — und die somit durchaus dem
ahneln, was Leo, Steinbeis und Zorn im vierten Kapitel
ihres Buches leisten (auch wenn die drei in ihrer Gblichen
Selbstdementierung selbstverstandlich erkléren, dass sie
das gar nicht leisten wollen, s. S. 134). Auch in der 6f-
fentlichen Debatte sind entsprechende Interventionen
und Faktenchecks an der Tagesordnung. Wie oben be-
reits in Bezug auf die zahlreichen Rezensionen von Finis
Germania dargelegt, ignorieren die Autoren dies geflis-
sentlich und tun so, als werde immer nur moralisierend
herumempdrt, wenn Rechte einmal sprechen.

Weil die Autoren die Allgegenwart besserer Argu-
mente gegen rechte Agitation bequemerweise ignorie-
ren, mussen sie sich auch nicht die Frage stellen, warum
das rechte Sprechen trotz aller besseren Argumente re-
ussiert — sie kdnnen es einfach auf die vermeintliche 6f-
fentliche Abwesenheit dieser Argumente schieben.
Wollte man den empirischen Erfolg argumentativ un-
haltbarer Positionen verstehen oder erklaren, misste
man auf Erkenntnisse aus Disziplinen zuriickgreifen, in
denen sich die Autoren in ihrem Buch ebenso uninfor-
miert wie uninteressiert zeigen: Soziologie, Politikwis-
senschaft und (Sozial-)Psychologie.

Ein Gedankenexperiment zur Illustration: Angenom-
men Bjorn Hocke und Daniel-Pascal Zorn® saken in einer
Talkshow im 6ffentlich-rechtlichen Fernsehen, um tber
das Thema Geschichtspolitik zu diskutieren. Ein halb-
wegs reprasentatives Testpublikum wiirde vor und nach
der Sendung sowohl vor die Sonntagsfrage gestellt als
auch um eine Positionierung zu diversen vergangen-
heitspolitischen Aussagen gebeten als auch aufgefordert,
Hockes ,,Dresdener Rede® zu bewerten.
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Bjorn Hocke wirde erst einmal drei Thesen raus-
hauen, vielleicht wiirde er ja seine Formulierungen vom
»Denkmal der Schande® und der ,.erinnerungspoliti-
sche[n] Wende um 180 Grad* wiederholen. Zorn wirde
sich naturlich niemals (nicht einmal live im nationalen
Fernsehen!) dazu verleiten lassen, auf die schimdren-
hafte Formulierung (nein, Hocke sagt wirklich nicht
»schindliches Denkmal) anzuspringen und moralisie-
rend ,,Geschichtsrelativismus!“ zu rufen. Vielmehr
wirde er durch gezieltes Nachfragen aufzeigen, an wel-
chen Stellen Hockes Thesen auf unbegrindeten Setzun-
gen beruhen sowie diverse logische Fehlschlisse und ar-
gumentative Unsauberkeiten aufzeigen. Und er hatte
Recht! Hocke wiirde darlber hinweggleiten und — ganz
wie in Mit Rechten reden beschrieben — einfach ein paar
neue Thesen in den Raum werfen. Das wirde Zorn ihm
nicht durchgehen lassen und darauf verweisen, dass der
argumentativ in die Enge Getriebene einfach die Thesen
wechsle, was unredlich sei. Und wieder hétte er Recht!
Das ginge dann eine halbe Stunde so hin und her.

Glaubt irgendjemand ernsthaft, dass die Antworten
des Testpublikums nach einer solchen Sendung eine re-
levante Verschiebung weg von Héckes Position anzei-
gen wirde? Glaubt irgendjemand, dass diejenigen, die
eine Affinitat zur AfD haben, sich von einem liberal-plu-
ralistischen Argumentationslogiker starker beeindruckt
zeigen als von einem neurechten Rhetoriker? Glaubt ir-
gendjemand ernsthaft, dass eine solche Sendung mehr
geleistet hatte als Gratiswahlwerbung fiir die AfD? Es ist
ja nicht zu erwarten, dass Hocke an irgendeiner Stelle
zugesteht, blamiert worden zu sein, es ist auch nicht zu
erwarten, dass diejenigen, die etwas an ihm finden, ihn
als blamiert wahrnehmen.

Man kann das normativ bedauerlich finden, aber es
steht relativ fest, dass rationale Argumente auf politische
Positionierungen nur einen sehr begrenzten (wenn auch
nicht verschwindenden, darum argumentiere ich ja hier)
Einfluss haben. Es kann gut sein, dass Leo, Steinbeis und
Zorn in der Lage sind, in kurzer Zeit nach allen Regeln
der sauberen Argumentation ,,unaufgeregt klar[zu]ma-
chen [...], wie diirftig die Substanz [...] und wie durch-
sichtig [...] [die] Absicht* (S.90) rechter Agitation ist.
Das heift aber nicht, dass sie damit ein reales Publikum
auch tatsachlich berzeugen. Wenn parallel einem Ho-
cke die Mdglichkeit gegeben wird, seine Ressentiments
zu verbreiten, kann es sehr gut sein, dass dieser Effekt
uberwiegt.

Wenn sich in der empirischen Sozialforschung je
nach Fragestellung zwischen 20 und 60 Prozent der
Deutschen zu Aussagen bekennen, die Hockes vergan-
genheitspolitischer Position sehr nahe stehen, dann liegt
das nicht daran, dass die Gegenargumente nicht verfiig-
bar waren und nicht oft genug 6ffentlich présentiert war-
den. Es liegt daran, dass die Befragten die nur diirftig be-
grindeten Thesen glauben wollen — flr die anderen The-
men der Rechten gilt Analoges.
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Will man diese Dynamiken verstehen, musste man
die entsprechende sozialwissenschaftliche und psycho-
logische Literatur zur Kenntnis nehmen — und letztlich
zu dem Schluss kommen, dass die 6ffentliche Argumen-
tation gegen rechts sich zwar mitunter argumentations-
logisch als valide erweisen kann, aber ein empirisches
Publikum deswegen noch lange nicht effektiv Uberzeu-
gen muss.

Solche Reflexionen bleiben im Buch aus. Die weitge-
hende Identitat von logischer Geltung und empirischer
Uberzeugungskraft, die Uberlegenheit von Logik uber
Rhetorik, von Rationalitdt {ber Ressentiment wird
schlicht vorausgesetzt. Leo, Steinbeis und Zorn scheinen
ernsthaft zu glauben, dass der Triumph von kommunika-
tiver Rationalitét in der 6ffentlichen Diskussion nicht nur
ein kontrafaktisches ldeal ist, sondern empirische Reali-
tat ware, wenn denn nur die Nicht-Rechten endlich or-
dentlich argumentierten! Und es ist im wahrsten Sinne
des Wortes ein Glauben: Die drei nennen auf ihren 180
Seiten nicht ein einziges Beispiel dafir, dass diese Stra-
tegie jemals aufgegangen ware. Man ist versucht zu fra-
gen: Haben die Autoren Nietzsche denn wirklich gele-
sen, wenn ihnen die Macht des Ressentiments so fremd
und der Glaube an Rationalitat so selbstverstandlich ist?

Randbemerkung: Diesen Diskurs-Idealismus der Au-
toren von Mit Rechten reden mit Jirgen Habermas in
Verbindung zu bringen, wie es an einigen Stellen ge-
schah, ist in héchstem Malte unfair — und zwar gegen-
Uber Habermas. Denn im Gegensatz zu Leo, Steinbeis
und Zorn hat dieser einen Begriff von gesellschaftlicher
Dynamik, durch den er materialistisch reflektieren kann,
dass und warum sich in realen 6ffentlichen Diskursen
nicht immer Rationalitdt durchsetzt. Schaut man sich
Habermas® kritische Praxis als offentlicher Intellektuel-
ler an, passt sie durchaus zu diesen gesellschaftstheore-
tischen Reflexionen (auch wenn er selbst die Rolle des
offentlichen Intellektuellen immer von der des Theoreti-
kers unterschieden wissen will). Sowohl im Historiker-
streit als auch in der Auseinandersetzung mit Peter Slo-
terdijk hat Habermas durchaus ,,mit Rechten geredet*.
Allerdings hat er sich gerade nicht darauf beschrankt dar-
zulegen, dass deren Argumente in der Sache nicht tragen,
indem er etwa einen ergebnisoffenen Diskurs daruiber
gefiihrt hitte, ob die Shoah als ,,asiatische Tat* angemes-
sen begriffen ist. Vielmehr hat er in erster Linie darge-
legt, welche gesellschaftlichen Bedurfnisse in den Posi-
tionen der Gegenseite zum Tragen kommen, wohin sie
in der Konsequenz fiihren kdnnten und aus welchen nor-
mativen Griinden es besser ware, wenn sie nicht Teil des
akzeptierten offentlichen Diskurses wirden.

8. Die Autoren reflektieren nicht ernsthaft, wel-
che Konsequenzen es hatte, wenn mehr Men-
schen ihrer Strategie folgten

Wenn reale offentliche Diskurse und politische Willens-

bildungsprozesse durch anders-als-rationale Dynamiken
gepragt sind, kann es durchaus wichtig (und rational!)
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sein, bestimmte Positionen nicht als diskussionswirdig
aufzunehmen, sondern als verurteilenswiirdig zu stigma-
tisieren. Denn auch wenn Leo, Steinbeis und Zorn auf-
richtig davon Uberzeugt sein mdgen, dass Rassismus,
Antisemitismus, Geschichtsrevisionismus usw. ,,nie im
Leben mehrheitsfahig sind* (S. 89), heifit das nicht, dass
die entsprechenden diskursiven Dynamiken nicht realen
Mord und Totschlag beglnstigen.

Tatséchlich gibt es einen Moment im Buch, in dem
die Autoren das fast reflektiert hatten. Wenn sie im letz-
ten Kapitel ihre gegen imaginare diskurswillige Rechte
gerichtete Argumentation zum Thema Redefreiheit vor-
fuhren, gehen sie auch auf die Grenzen derselben ein und
fuhren aus:

»Wenn man etwas sagt, dann sagt man nicht nur et-
was, man tut auch etwas. Und kann damit grofRen Scha-
den anrichten. Um diesen Schaden abzuwenden, ist es
gerechtfertigt, die freie Rede in bestimmten Fallen zu re-
gulieren® (153).

Doch leider gehen die Autoren von diesem verfol-
genswerten Gedanken direkt und ohne weiteren Kom-
mentar zu den rechtlichen Grenzen der Redefreiheit
tber. Den naheliegenden Folgegedanken, dass es in der
Offentlichen Diskussion angemessen sein konnte, auch
rechtlich erlaubte Positionen zu stigmatisieren und ihnen
keinen Raum zu geben, diskutieren sie nicht ernsthaft.

Nur weil die (zugegebenermalien eher durftig be-
griindete) Meinung, dass Leo, Steinbeis und Zorn Mars-
menschen sind, legal ist, heilt das ja noch nicht, dass sie
in Feuilletons und Polit-Talkshows ernsthaft diskutiert
werden misste. Und verglichen mit den Meinungen, die
die drei gerne ernsthaft diskutieren mdchten, wére diese
Meinung noch ziemlich harmlos — denn eine breite ge-
sellschaftliche Diskussion tber ihre mutmalliche marsi-
anische Herkunft wirde die Lebenschancen der drei
wohl kaum verringern, sondern allenfalls den Absatz ih-
rer Blicher vermehren. Das ist bei Rassismus, Antisemi-
tismus, Homophobie, Transphobie und &hnlichem
durchaus anders. Wenn diese Positionen als diskutabel
gelten, kann das den davon betroffenen Personengrup-
pen realen Schaden zufligen.

Die Autoren haben das entsprechende Argument ge-
gen die Normalisierung und Salonfahigmachung rechter
Positionen anscheinend zumindest schon einmal gehort.
Sie formulieren aber kein ernsthaftes Gegenargument
(was sie tun mussten, wenn sie sich auf der Hohe der De-
batte bewegen wollten), sondern haben nur zynischen
Spott daftr Gbrig.

»Weil allein die Moglichkeit, dass wir euch [die
Rechten] mit einem solchen Angebot ,salonfdhig® ma-
chen, eure Ideologie ,normalisieren‘ oder den Bereich
des ,Sagbaren‘ erweitern konnten, unsere linken Freunde
ins Schwitzen brachte, wirde uns das vielleicht sogar
Spall machen. Interessant wére es allemal® (S. 134).

Auch dies mdchte ich in einem Gedankenexperiment
durchspielen: Einer der zahlreichen Skandale, die Bjorn
Hocke provozierte, entstand dadurch, dass er bei einer
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Veranstaltung des neurechten Instituts fiir Staatspolitik
darlegte, Menschen aus Europa und Afrika gehérten un-
terschiedlichen evolutionédren Typen an, die sich durch
eine je eigene Reproduktionsstrategie auszeichneten: In
Afrika herrsche der Ausbreitungstyp oder r-Stratege vor,
der moglichst viele Nachkommen zeuge, um sich mdg-
lichst weit auszubreiten, in Europa dagegen der Platzhal-
tertyp oder K-Stratege, der sich erhalte, indem er seine
relativ wenigen Nachkommen intensiv versorge und ent-
wickle.

Das ist einerseits rassistisch und andererseits Unsinn.

Die fast einhellige 6ffentliche Reaktion bestand nun
darin, diese Aussagen als rassistisch zu brandmarken
(wobei oftmals unmittelbare Evidenz vorausgesetzt
wurde) und dementsprechend zu fordern, Hocke kiinftig
nicht mehr zu hofieren. Die in Mit Rechten reden vorge-
schlagene Strategie impliziert ein anderes Vorgehen:
Man midisste ernsthaft mit Argumenten diskutieren, ob
Menschen aus Afrika wirklich einem anderen fortpflan-
zungsstrategischen Typus angehdren, und darlegen, dass
Hockes Position dirftig begrindet ist. Was also ge-
schéhe, wenn wir dies taten?

Es ware zun&chst recht einfach, denn schlieRlich geht
es bei den von Hocke genutzten biologischen Begriffen
um die Reproduktionsstrategien, die unterschiedliche bi-
ologische Arten verfolgen, Afrikaner_innen und Euro-
paer_innen sind aber alle Angehorige derselben Art
Mensch. Ganz schnell und einfach héatten wir Hocke so-
mit eines Kategorienfehlers iiberfiihrt und ,,den Ball*
wieder in sein Feld ,,zurlickgespielt® — die von den Au-
toren bevorzugt genutzte Metapher fiir den argumentati-
ven Austausch mit Rechten (S. 92, 169, 174).

Und was wirde der sich tber den Ball freuen! Er
wirde ihn ganz souveran aufnehmen, eine kleine Runde
mit ihm jonglieren, darlegen, dass er ja nur metaphorisch
gesprochen und somit auch keinen Kategorienfehler be-
gangen hatte. Auch wenn Menschen in Europa und Af-
rika biologisch gesprochen womdglich derselben Art an-
gehdren mdgen, so seien sie doch in vieler — und inshe-
sondere in kultureller! — Hinsicht sehr unterschiedlich.
Wir Kritiker_innen héatten nicht etwa ihn, sondern uns
selbst blamiert, da wir ja nicht einmal in der Lage seien,
metaphorisches Sprechen als solches zu erkennen. Als
Metapher sei seine Position haltbar — die entsprechenden
Statistiken kann er dann zur Not bei Sarrazin abschrei-
ben. Dann wirde er uns den Ball sicher gern zuriickge-
ben — unter einigem Applaus von den Rangen.

Wir wéren — von Leo, Steinbeis und Zorn beraten —
nicht scheu! Wir wirden uns kurz die demographische
Literatur anschauen und darlegen, dass die Reprodukti-
onsraten verschiedener Bevolkerungsgruppen in erster
Linie von den 6konomischen Bedingungen und den Bil-
dungschancen, aber — wenn man dies herausrechnet —
kaum von ,,Ethnie* oder ,,Kultur* abhéngen. Was hétten
wir ithn wieder blamiert! Sein biologisches Argument
taugt nicht einmal als Metapher fiir ein kulturelles!
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Und dennoch wiirde er sich tber den zuriickgespiel-
ten Ball freuen und ohne Scham darlegen, dass es ja wohl
irgendwelche Ursachen fur den Unterschied in Sachen
6konomischer Entwicklung und Bildung zwischen Af-
rika und Europa geben misse und es ihm ja um just diese
gegangen sei. Am Ende bleibe es dabei, dass wir, um un-
sere Lebensweise in Europa zu bewahren, darauf achten
mussten, nicht von Menschen aus Afrika Uberrannt zu
werden, deren Reproduktionsraten nun einmal empirisch
um ein dreifaches hoéher seien als die in Europa.

Es kann kein Zweifel bestehen, dass uns wieder eine
Erwiderung einfiele. Es ist aber nicht nétig, dieses ima-
ginére Gesprach weiter durchzuspielen, um festzuhalten,
dass unser Austausch im entsprechenden Wikipediaarti-
kel am Ende als eine Diskussion tber mdgliche Unter-
schiede zwischen den Reproduktionsstrategien von
Menschen aus Afrika und Europa zusammengefasst
wirde, in der Hocke diese, wir jene These vertreten hat-
ten.

Was héatten wir also erreicht? Wir hétten erreicht, dass
die Frage, ob Menschen aus Afrika ein anderer Typus
sind als Menschen aus Europa, ein diskutabler Gegen-
stand ist, zu dem es verschiedene Meinungen geben
kann. Als néchstes kénnen wir dann spaig-interessant
dariiber diskutieren, ob jldische Béanker einen zu grof3en
Einfluss auf Wirtschaft und Politik haben, ob Frauen
wirklich logisch denken kénnen, ob Schwule zur Verge-
waltigung von Kindern neigen, ob Lesben enttduschte
Heterosexuelle sind und ob man trans*Personen heilen
kann.

Ich glaube Leo, Steinbeis und Zorn aufs Wort, wenn
sie schreiben, dass ihnen eine solche Diskussion ,,viel-
leicht sogar Spall machen* konnte und sie sie ,,allemal*
fiir ,,interessant hielten. Aber kann wirklich irgendje-
mand glauben, dass eine solche Diskussion auch dazu
beitragt, den Erfolg rechter Agitation zu unterminieren?

Mir scheint es sehr viel plausibler, dass eine stigma-
tisierende Diskussion Uiber Rassismus die effektivere Be-
gegnung auf Hockes Agitation ist als die Diskussion
uber européische und afrikanische Menschentypen —
auch wenn es den dreien weniger Spal macht. Dann be-
stinde die entsprechende Wikipediazusammenfassung
darin, dass Hocke etwas gesagt habe, was weithin als ras-
sistisch verurteilt worden sei. Sicherlich gébe es dann
auch Diskussionen dariiber, was man sagen darf, sicher-
lich wiirde Hocke sich als Opfer inszenieren und sich
tber die linksgrunversiffte Meinungsdiktatur echauffie-
ren. Das wiirden Rechte wie HAcke aber auch dann noch
tun, wenn sie an allen Schalthebeln der Macht séfen
(was sie hoffentlich nie tun werden).

Die Autoren fiirchten als Reaktion auf eine solche
Stigmatisierungsstrategie "Solidarisierungseffekte” (S.
172) bei denjenigen Teilen der Bevolkerung, die &hnlich
denken und sich vom stigmatisierenden Begriff Rassis-
mus "vor den Kopf gestolRen” (S. 172) fiihlen kdnnten,
obwohl man ja eigentlich nur die Rechtsextremen meine.
Jedoch "meint" Rassismuskritik durchaus nicht nur
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Rechtsextreme, sondern auch diese Teile der Bevolke-
rung. Es ist auch nicht per se schlecht, wenn diese sich
durch das Aufzeigen ihrer inhaltlichen Nahe zu Rechten
"vor den Kopf gestoflen" fuhlen — beizeiten kann ein
StoR vor dem Kopf Lernprozesse anregen.

Folgte man der Strategie der Autoren, musste man
letztlich aufhéren, Rassismus usw. Uberhaupt je zu be-
nennen und anders zu problematisieren denn als nicht
hinreichend durch Argumente gedeckte Position. Wenn
also die Rechten einen fiktiven Rassismus gegen Deut-
sche monieren, soll man darauf mit Argumenten einge-
hen. Wenn aber andere Rassismus auf Seiten der Rech-
ten sehen, sollen sie das lieber gar nicht erst auRern —
sonst kénnten sich die Rechten als Opfer inszenieren und
andere vor den Kopf gestol3en fuhlen.

9. Die Autoren sind unempathisch gegentber
denjenigen, die von Rassismus, Antisemitismus,
Homophobie, Transphobie usw. betroffen sind

In dem von den Autoren ostentativ vor sich hergetrage-
nen SpaR an der ballspielerischen Diskussion rechter
Ideologeme zeigt sich neben einer mangelnden Refle-
xion der entsprechenden sozialen Dynamiken auch eine
weitgehende Empathiefreiheit. Fasziniert von ihrer Lo-
gik-Kompetenz, ihrer Bildung und ihrem grof3artigen
Humor verschwenden sie keinen im Buch erkennbaren
Gedanken daran, welche Effekte eine solche Debatte
wohl auf diejenigen hatte, die selbst als der Menschentyp
identifiziert werden, der aufgrund der ihm eigenen Re-
produktionsstrategie lieber nicht nach Europa gelassen
bzw. hinausgeworfen werden sollte.

Um solche Empathie in die Reflexion Giber das 6ffent-
liche Sprechen einzubeziehen, muss man weder eine ra-
dikale Politik der ersten Person vertreten noch Menschen
als hypersensible Schneefléckchen imaginieren. Man
muss lediglich den Sachverhalt anerkennen, dass es be-
sonders verwundbare, in besonderem Ausmald von (his-
torischer und gegenwartiger) Diskriminierung und Ge-
walt betroffene Gruppen gibt. Dieser Sachverhalt ist
Grund genug dafiir, dass man gewisse Offentliche Dis-
kussionen Uber diese Gruppen nicht als spal3iges Ball-
spiel imaginieren sollte, sondern als einen sozialen Pro-
zess, der mit dieser Gewalt und Diskriminierung in rela-
tiv direkter Verbindung steht. Dies wiederum ist eine
gute normative Grundlage dafiir, auf AuBerungen wie
die von Hocke eher mit Verurteilung und Stigmatisie-
rung als mit einem lustigen Argumentierspiel zu reagie-
ren.

10. Die Autoren legen nicht dar, um welche
Rechten und um welche Sprechkontexte es je-
weils geht

Die letzte grolle Schwéche des Buches, die hier zu be-

nennen bleibt, besteht darin, dass die Autoren ausgespro-
chen vage bleiben, wenn es darum geht, um welche Art
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von Linken und Rechten und um welche Sprechkontexte
es ihnen Gberhaupt geht.

Meinen Sie parteipolitisch Aktive oder bewegungs-
politisch Engagierte oder Intellektuelle oder Feuilleto-
nist_innen oder Kulturschaffende oder Wahler_innen o-
der Zeitungsleserinnen oder alles? Findet man die Lin-
ken eher in der Partei Die Linke oder bei den Griinen o-
der doch auch in der SPD oder gar im Merkel-Flugel der
Union oder eher jenseits aller Parteien? Wer von diesen
hat nun eine Gberméchtige Position und spielt den Rech-
ten durch ewige Moralisiererei in die Karten? Oder sind
es irgendwie alle zusammen? Und sind die Rechten nun
hauptséchlich in der AfD oder auch in der Union oder in
der NPD zu oder jenseits aller Parteien zu finden? Hier
scheinen die Autoren einen gewissen Fokus auf die Neue
Rechte rund um Antaios, Junge Freiheit, Schnellroda,
Identitdre Bewegung und AfD zu haben, aber so ganz
deutlich sind sie nicht.

Und um welches Reden geht es nun? Ist nur der 6f-
fentliche Austausch in Artikeln, in Talkshows und auf
Podien gemeint oder auch der Disput mit dem rassisti-
schen Onkel beim Weihnachtsessen, der Umgang mit
pébelnden Rechten in ¢ffentlichen Verkehrsmitteln und
das Gespréach im Klassenzimmer? Geht es generell eher
um die Diskussion mit Personen mit einem relativ ge-
schlossenen, intellektuell durchgearbeiteten Weltbild o-
der um Diskussionen mit Personen, deren eher heteroge-
nes Alltagsbewusstsein an einigen Stellen Elemente
rechter Ideologie beinhaltet? Und bei wem soll das Spre-
chen eigentlich genau welchen Effekt auslésen? Wel-
chen Gegeniibern und welchem Publikum soll demons-
triert werden, dass die Argumente der Rechten durftig
sind? Und unter welchen Bedingungen?

In der bestehenden Literatur Uber das Reden mit
Rechten spielen diese Fragen eine entscheidende Rolle,
denn von ihrer je konkreten Beantwortung hangt ab, wie
erfolgversprechend und sinnvoll ein Argumentieren mit
Rechten ist. Die Autoren von Mit Rechten reden verblei-
ben hier aber zumeist abstrakt und in ihren Beispielen
relativ beliebig.

IV Gegenentwurf

Die hier formulierten Kritikpunkte sollen insbesondere
zeigen, dass es im Umgang mit Rechten anders als von
den Autoren behauptet weder ein einfaches Problem
(Moralismus) noch eine einfache Lésung (ruhig vorge-
brachte 6ffentliche Argumente) gibt. Weil sie zahlreiche
Dimensionen des Problems véllig ignoriert, ist die von
den Autoren vorgeschlagene One-size-fits-all-Strategie
eher geeignet, das Problem zu verschdrfen als es zu 16-
sen.

In welchem Male wie mit Argumenten auf die Posi-
tionen von Rechten eingegangen werden sollte, muss
vom Kontext abhéngen.

Ja, es ist wichtig fur einen diskursiven Rahmen zu
sorgen, in dem relativ unvoreingenommenen und fir Ar-
gumente offenen Beobachter_innen jederzeit Klar ist,
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dass die Argumente der Rechten durftig und die Gegen-
argumente (berzeugender sind. Es ist jedoch auch so
weit wie moglich zu vermeiden, dass menschenfeindli-
che Ideologie als diskutable Position gilt. Daher sollte sie
auch mit den stigmatisierenden Begriffen benannt wer-
den, die sie verdient. lhre Prasenz in der Offentlichkeit
sollte nicht dadurch kiinstlich erhoht werden, dass man
den Rechten immerzu ,,den Ball zuspielt®, wie es Leo,
Steinbeis und Zorn Spal? machen wirde. Denn gerade
das spielt den Rechten (man entschuldige die gemischte
Metapher) in die Karten.

Wenn man gewisse Formen des Offentlichen Spre-
chens als rassistisch usw. bezeichnet, gibt es zwangslau-
fig auch Meta-Diskurse darlber, was denn nun aus wel-
chen Griinden (ja, auch dafiir kann es Grinde geben!)
sinnvollerweise als rassistisch usw. zu bezeichnen ist —
und das ist gut so, denn derartige Reflexion ist bitter

! Das gilt sogar noch dann, wenn jemand anderes diesen
Witz bereits gemacht hat.

Z Inkonsistenzen findet man bei Nietzsche zweifelsohne
auch, aber dieser flihrt auch nicht standig die Berufung
auf Logik im Munde.
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notwendig. In diesen Meta-Diskursen ist dann auch aus-
zuhandeln, welche Formen des Sprechens in einem sol-
chen Mafe rassistisch usw. sind, dass sie — gleichwohl
sie legal bleiben sollten — aus der seridsen Debatte aus-
zuschlieRen sind. Solche Ausschlusse sind kein Wider-
spruch zu einer rationalen Debatte, sondern zdhlen zu ih-
ren Voraussetzungen.

Der Anspruch kann niemals darin bestehen, eine Ver-
haltensweise zu finden, die es den Rechten verunmdég-
licht, sich als Opfer zu inszenieren. Dies kdnnen Rechte
immer und sie finden immer Gesinnungsgenoss_innen,
die ihre Opfergemeinschaft suchen.

Die wichtigste Verénderung in der 6ffentlichen De-
batte misste darin bestehen, sich von den Rechten nicht
immerzu die Themen vorgeben zu lassen (s. TV-Duell)
und aufzuhoren, ihnen standig gratis Airtime zu ver-
schaffen (s. Talkshows).

3 |ch wahle diesen unter den drei Autoren, weil ich nur
seinen Argumentationsstil einschétzen kann, da ich ihn
in sozialen Medien einige Male erlebt habe.
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